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СЕКЦИЯ №1. 

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА; 

ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 
 

ПРАВО КАК ФОРМАЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ (Б.А. КИСТЯКОВСКИЙ) 

 

Фролова Е.А. 

 

Юго-западный университет политологии и права (Китай)  

/Southwest University of Political Science and Law (China)/ 

 

Московский Государственный Университет имени М.В. Ломоносова, г. Москва 

 

Развивая неокантианский подход к праву как культурному явлению и благу, известный русский 

юрист Богдан Александрович Кистяковский подчеркивал, что материальное и духовное развитие общества, 

а также внешнее могущество государства зависят от того, насколько право действительно будет 

господствовать в жизни своего народа. Согласно его подходу, право представляет собой одновременно 

явление (социальное, психическое) и государственно-организационное, и нормативное понятие, не сливаясь 

при этом с какой-либо одной из этих областей, а сохраняя свою автономность, самобытность и 

самоценность. Правовой феномен, справедливо полагал Кистяковский, нельзя сопоставлять с научной 

истиной, нравственным совершенством, религиозной святыней, имеющими абсолютный характер. 

Содержание права относительно: оно определяется изменчивыми социальными условиями. Однако из всех 

формальных ценностей (логика, методология) право в большей степени воздействует на поведение человека 

- являясь социальным регулятором, создает внешние условия для проявления внутренней свободы человека. 

Кистяковский отстаивал «всестороннее дисциплинирующее значение права», во многом благодаря праву и 

«справедливость превращается из душевного настроения в жизненное дело» [2, с. 360].  

 Хорошо известны сетования ученого на отсутствие в отечественной литературе трактатов о праве, 

которые имели бы общественное значение, подобно, например, «Левиафану» Гоббса, сочинениям 

Мильтона, памфлетам Лильберна, которые, отражая противоположные социально-политические интересы и 

программы, тем не менее, не уничтожили друг друга, а, наоборот, способствовали формированию 

юридического мышления своей эпохи и вошли самостоятельными источниками в историю политико-

правовой мысли. В нашей юридической литературе начала XX века нельзя назвать, заявлял Кистяковский, 

ни одной статьи, которая выдвинула бы какую-либо правовую идею, имеющую общественное значение. 

«Где наш «Дух законов», наш «Общественный договор?» - сокрушался правовед. Аргументы, что русский 

народ вступил позднее других на исторический путь и поэтому нам незачем самостоятельно вырабатывать 

идеи свободы и прав личности, что все эти идеи уже высказаны и воплощены, и, следовательно, нам 

остается только их заимствовать, он, следуя кантианской методологии, принципиально отвергал. 

Недостаточно только лишь заимствовать идеи. Мы должны пережить их, как бы ни была очевидна та или 

другая идея, необходимо, рассуждал ученый, быть всецело охваченным этой идеей, и только в этом случае 

идеи, ассимилируясь с другими элементами сознания, возбуждают волю человека к активности. 

Правосознание русской интеллигенции, отмечал русский юрист, никогда не было всецело охвачено идеями 

прав личности и правового государства. Русская интеллигенция, согласно его убеждению, никогда не 

уважала права и не видела в нем ценности: ни Чичерин, ни Соловьев не создали чего-либо значительного в 

области правовых идей. Это не могло не отразиться на крайне низком уровне развития нашего 

правосознания, которое никогда не было охвачено идеями прав личности и правового государства. Кроме 

этого, нет единых образцов идеи свободы, личности, правового строя, конституционного государства - все 

эти понятия получают в сознании каждого отдельного народа собственную окраску подобно 

индивидуальности и самобытности каждой личности, формирующих основы правопорядка в обществе. С 

точки зрения Кистяковского, правовое сознание русской интеллигенции характеризуется, с одной стороны, 

стремлением построить сложный социальный механизм исключительно на этических нормах; с другой 

стороны, пристрастием к формализации, сведении его к текстам и параграфам закона или устава, в норме 

права видится не правовое убеждение, а только принудительное правило, проявляющееся вовне. Оба 

понимания, по мысли русского юриста, ошибочны, отсюда - тенденция к бюрократизму, подробной 

регламентации всех общественных отношений статьями писаных законов. Это отличительная черта не 
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правового, а противоположного ему, полицейского, государства [2, с. 371]. Полемизируя с представителями 

нормативно-этического понимания права (П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой), русский юрист доказывал, 

что правовые нормы не должны основываться только лишь на этических предписаниях – на них нельзя 

построить конкретных социальных учреждений, любая общественная организация с необходимостью 

воплощается в нормах права, регламентирующих ее деятельность.  

Причину понижения авторитета права во всех его формах в начале XX века в России Кистяковский 

видел в политизации законодательной деятельности и призывал, подобно другим либералам, энергично 

бороться с этим явлением: «У нас право всегда ставилось в гораздо большую зависимость от других 

факторов общественной жизни, чем это соответствует истинному положению и действительной роли его. 

Широкими кругами нашего общества право до сих пор не признавалось и не признается самостоятельной 

силой, регулирующей, направляющей, созидающей различные формы личной и общественной жизни. (…) 

Напротив, праву уделяют у нас значение лишь подчиненного орудия или средства для чуждых ему целей» 

[3, c. 381]. Право в сознании большинства населения России – это результат столкновения и борьбы 

политических сил. Для усиления авторитета закона необходимо добиваться, чтобы все законы точно и 

правильно исполнялись, не подвергаясь извращенному толкованию. Сословие юристов должно активно 

включиться в процессы реформирования правовой жизни общества и настаивать на признании за правом 

самостоятельного значения, которое не должно быть придатком к экономическим, политическим и другим 

сторонам общественной и государственной жизни. По своему существу право стоит над политическими 

партиями и его авторитет должен заключаться в неуклонном соблюдении правовых норм, а не в каких-либо 

внешних влияниях [3, с. 382-383]. Юристы должны вносить на обсуждение законопроекты и стремиться 

решать все вопросы издания новых законов с точки зрения права, а не каких-либо политических процессов – 

это необходимое требование, предъявляемое к каждому юристу в современных условиях правовой жизни. 

При этом более всего призвана установить независимое значение права, подчеркивал отечественный 

философ права, юридическая наука. Совершенствую правовой порядок формально с помощью права, 

возможно добиться улучшения в материальных отношениях, т.е. соответствия норм права реальным 

потребностям населения и его правовому сознанию.  
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ВСЕНАРОДНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ ПО ПРОЕКТУ ОСНОВНОГО ЗАКОНА СТРАНЫ  

И РЕФЕРЕНДУМ 

 
Вашакидзе Г.Т. 

 
Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического приборостроения, кафедра 

государственного и муниципального права, г. Санкт-Петербург 

 

/POPULAR VOTE ON THE DRAFT BASIC LAW OF THE COUNTRY AND A REFERENDUM/ 

 
/Vashakidze G. T./ 

 
/Saint Petersburg state University aerospace instrumentation Department of state and municipal law,  

Saint Petersburg/ 

 

Аннотация: в статье раскрыты понятия «всенародного голосования по проекту новой Конституции 

России» и «референдума», их соотношение между собой. 

Ключевые слова: референдум, всенародное голосование, законодательство о референдумах, 

непосредственное выражение воли народа. 

Abstract: the article reveals the concepts of «popular vote on the draft new Constitution of Russia» and 

«referendum», their relationship to each other. 

Keywords: referendum, popular vote, legislation on referendums, direct expression of the will of the 

people. 

Основным законом, имеющим высшую юридическую силу на территории Российской Федерации, 

является непосредственно Конституция Российской Федерации. 

Конституция России была принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года. 

Возможно ли назвать всенародное голосование по вопросу принятия Конституции референдумом? 

Среди российских ученых-правоведов существует точка зрения, согласно которой, всенародное 

голосование по вопросу принятия Конституции и референдум являются разными институтами демократии. 

Так, доктор юридических наук Е.И. Колюшин отмечает, что недопустимо отождествлять 

всенародное голосование, которое состоялось 12 декабря 1993 года с референдумом, объясняя это, прежде 

всего тем, что оно проводилось не на основе действовавшего на тот момент Закона о референдуме РСФСР 

от 16 октября 1990 года, а на основе «Положения о всенародном голосовании по проекту Конституции 

Российской Федерации 12 декабря 1993 года», утвержденного Указом Президента РФ от 15 октября 1993 

года.[3] 

Вместе с тем, действующим законодательством Российской Федерации о референдумах, понятие 

«референдума» определяется через «всенародное голосование». 

Так, в соответствии с положениями статьи 1 Федерального конституционного закона от 28.06.2004 

№ 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации», референдумом Российской Федерации признается не 

что иное, как всенародное голосование граждан Российской Федерации, обладающих правом на участие в 

референдуме, по вопросам государственного значения.[6] 

В действующем законодательстве Российской Федерации имеется еще одно определение 

референдума, содержащееся в статье 2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно 

которому под референдумом понимается форма прямого волеизъявления граждан России посредством 

голосования по наиболее важным вопросам государственного и местного значения в целях принятия 

решений.[1] 

Как известно, решения, принятые на референдуме, подлежат отмене или изменению только путем 

проведения нового референдума. Принятое решение имеет окончательный характер. Ни одно должностное 

лицо или государственный орган не вправе отменить или изменить принятое решение. Исключение 

составляют случаи, когда в самом решении, принятом на референдуме, устанавливается порядок внесения в 

него изменений. 

Таким образом, исходя из дословного толкования положений действующего законодательства в 

широком смысле, всенародное голосование может быть признано референдумом, и решения, принятые на 
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нем могут иметь статус решений, принятых на референдуме. Для признания его таковым необходимо 

соблюдение основных положений, регулирующих референдумный процесс. Иными словами, в случае 

проведения всенародного голосования на основе положений аналогичных положениям, действующим в 

отношении организации и проведения референдума, можно говорить о подмене понятий.  

Следует также отметить, что процедура выдвижения инициативы проведения референдума 

урегулирована действующим законодательством, тогда как, процедура инициирования и проведения 

«всенародного голосования» отсутствует. Соответственно, выдвижение инициативы «всенародного 

голосования» может быть проще, и исключать проведение ряда процедур, необходимых для выдвижения 

инициативы референдума. 

 Вместе с тем, в период проведения всенародного голосования по вопросу принятия Конституции, 

как верно отмечает доктор юридических наук Е.И. Колюшин, действовал Закон РСФСР «О референдуме 

РСФСР». Данным законом были установлены основные положения референдумного процесса, а также 

порядок его назначения и проведения. Несмотря на это, Указом Президента РФ от 15.10.1993 № 1633, было 

утверждено Положение о всенародном голосовании по проекту Конституции Российской Федерации 12 

декабря 1993 года, на основании которого организовывалась процедура проведения всенародного 

голосования по проекту Конституции России.[5]  

Следует отметить, что вышеназванным Законом РСФСР также предусмотрено, что референдум 

РСФСР представляет собой всенародное голосование по наиболее важным вопросам государственной и 

общественной жизни Республики.[2] Вместе с тем, несмотря на наличие донного Закона РСФСР, в 

утвержденном Положении о всенародном голосовании термин «референдум» не встречается ни разу. 

Какое-либо определение всенародного голосования вышеназванные нормативные правовые акты 

также не содержат. Однако, сопоставляя положения, содержащиеся в данных двух нормативных правовых 

актах, можно говорить о их некотором соответствии друг другу. 

Так, в двух случаях устанавливается, что граждане участвуют во всенародном голосовании 

свободно и лично. Голосование является тайным. Аналогичные положения также содержатся в части 

установления возрастного ценза, предусматривающего право на участие граждан, достигших 18-летнего 

возраста; в части ограничений по участию в голосовании недееспособных граждан и содержащихся в местах 

лишения свободы, и другие положения.  

Следует отметить, что Указом Президента РФ от 15.10.1993 № 1633 установлены более длительные 

ограничения по вопросу проведения агитации. Так, согласно положениям Закона РСФСР, проведение 

агитации запрещено в день голосования, тогда как, в соответствии с вышеназванным Указом Президента, 

агитационная деятельность запрещается в последний день перед днем всенародного голосования и в сам 

день голосования.  

Интересным представляется положение, предусматривающее, что голосование на референдуме 

РСФСР начинается с 6 часов утра. Указом Президента данный срок был сдвинут на 2 часа, и голосование 

начиналось с 8 часов по местному времени. Данные расхождения положений представляются 

незначительными, так как соблюдены основные принципы народовластия, предусматривающие 

возможность реализации права народа на непосредственное участие в решении наиболее важных вопросов 

государственной жизни.  

 Порядок подсчета голосов по результатам голосования и составление протоколов, установленных 

Законом РСФСР, схожи с порядком установленным Указом Президента, в соответствии с которым, 

Центральная комиссия проводит подсчет всех голосов, поданных в ходе всенародного голосования и 

доводит до сведения населения. 

Вместе с тем, регламентация процедуры назначения и проведения референдума, предусмотренная 

Законом РСФСР намного значительнее и сложнее, тогда как, процедура проведения всенародного 

голосования, утвержденным Положением, регламентирована в более узком виде. 

Таким образом, в связи с тем, что процедура проведения всенародного голосования по проекту 

Конституции Российской Федерации, установленная Положением о всенародном голосовании, имеет некую 

схожесть с процедурой, предусмотренной действующим в тот период Законом РСФСР от 16.10.1990 № 241-

1 «О референдуме РСФСР», а также с учетом того, что понятие референдума раскрывается через термин 

«всенародное голосование», всенародное голосование по проекту Конституции России, является 

институтом, наиболее приближенным к институту референдума, и в некоторых случаях может поглощаться 

им. 
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Вместе с тем, в соответствии со статьей 3 Конституции России, высшим непосредственным 

выражением власти народа является именно референдум. Тогда как, согласно положениям главы 9 

Конституции России, проект новой Конституции подлежит вынесению на всенародное голосование.[4] 

Следовательно, Конституция России не отождествляет данные понятия, а использует их оба, 

наделяя каждый из них определённым статусом. Однако, как уже отмечалось, действующим 

законодательством понятие референдума определяется как всенародное голосование. В связи с чем, 

существует некое терминологическое противостояние и несоответствие.  

Кроме того, в Федеральном конституционном законе от 28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референдуме 

Российской Федерации» при раскрытии понятия «компания референдума» также отмечается, что по проекту 

новой Конституции России проводится всенародное голосование. Также, в статьях 6, 21, 57 вышеназванного 

закона отмечается, что проект нового основного закона страны подлежит вынесению на всенародное 

голосование.[8] 

Вместе с тем, ранее действующий Федеральный конституционный закон от 10.10.1995 № 2-ФКЗ «О 

референдуме Российской Федерации» предусматривал, что проект нового основного закона страны 

подлежит вынесению на референдум. Так в статье 3 вышеназванного закона устанавливалось, что в случае 

принятия Конституционным Собранием решения о вынесении проекта новой Конституции на всенародное 

голосование, вопрос о принятии новой Конституции подлежит вынесению на референдум России.[7] 

В связи с чем, представляется, что, несмотря на терминологическое несоответствие, при принятии 

проекта нового основного закона страны в настоящее время законодательно закреплено обязательное 

проведение плебисцита, именуемого «всенародным голосованием». 
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АННОТАЦИЯ 

В данной  статье автором, рассматриваются проблемы применения временного запрета, как меры 

обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Автор предлагает направления 

усовершенствования законодательных актов в данной сфере. 

ABSTRACT 

In this article, the author considers the problems of applying a temporary ban as a measure to ensure the 

production of cases of administrative offenses. The author suggests ways to improve legislation in this direction. 

Ключевые слова: врہеменہнہый запрہет, админہистрہативнہое прہавонہарہушенہие, законہодательство, 

прہоцессуальнہая рہегламенہтация. 

Keywords: temporary ban, administrative offense, legislation, procedural regulations. 

В нہастоящий перہиод врہеменہи, исполнہительнہая власть выдвигает нہовые трہебованہия, которہые 

нہеобходимы для нہынہешнہего общества.  

С  целью охрہанہы прہав и свобод грہажданہинہа прہавоохрہанہительнہые и дрہугие органы 

исполнہительнہой власти нہаделяют соответственہнہыми полнہомочиями, рہазрہешающими в нہекоторہых 

случаях использовать рہазнہообрہазнہые мерہы прہинہудительнہого влиянہия, в числе которہых особенہнہое 

место занہимают мерہопрہиятия по обеспеченہию прہоизводства по делам об админہистрہативнہых 

прہавонہарہушенہиях [1, c. 77]. 

Врہеменہнہый запрہет деятельнہости заключается в крہатковрہеменہнہом, устанہовленہнہом нہа срہок до 

рہассмотрہенہия дела судом или должнہостнہыми лицами, указанہнہыми в пунہктах 1 и 4 части 2 статьи 23.31 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прہекрہащенہии деятельнہости 

филиалов, прہедставительств, стрہуктурہнہых подрہазделенہий юрہидического лица, прہоизводственہнہых 

участков, а также эксплуатации агрہегатов, объектов, зданہий или соорہуженہий, осуществленہия отдельнہых 

видов деятельнہости (рہабот), оказанہия услуг.  

Врہеменہнہый запрہет деятельнہости может прہименہяться, если за соверہшенہие админہистрہативнہого 

прہавонہарہушенہия возможнہо нہазнہаченہие админہистрہативнہого нہаказанہия в виде админہистрہативнہого 

прہиостанہовленہия деятельнہости. Врہеменہнہый запрہет деятельнہости может прہименہяться только в 

исключительнہых случаях, если это нہеобходимо для прہедотврہащенہия нہепосрہедственہнہой угрہозы жизнہи 

или здорہовью людей, вознہикнہовенہия эпидемии, эпизоотии, зарہаженہия (засорہенہия) подкарہанہтинہнہых 

объектов карہанہтинہнہыми объектами, нہаступленہия рہадиационہнہой аварہии или технہогенہнہой катастрہофы, 

прہичинہенہия существенہнہого врہеда состоянہию или качеству окрہужающей срہеды, для устрہанہенہия 

допущенہнہых нہарہушенہий, вырہазившихся в нہезаконہнہом прہивлеченہии к трہудовой деятельнہости в 

Российской Федерہации инہострہанہнہого грہажданہинہа или лица без грہажданہства, либо в нہесоблюденہии 

устанہовленہнہых в соответствии с федерہальнہым законہом в отнہошенہии инہострہанہнہых грہажданہ, лиц без 

грہажданہства и инہострہанہнہых орہганہизаций огрہанہиченہий нہа осуществленہие отдельнہых видов 

деятельнہости, либо в нہарہушенہии прہавил прہивлеченہия инہострہанہнہых грہажданہ и лиц без грہажданہства к 
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трہудовой деятельнہости, осуществляемой нہа торہговых объектах (в том числе в торہговых комплексах), либо 

в повторہнہом нہепрہименہенہии в устанہовленہнہых федерہальнہыми законہами случаях конہтрہольнہо-кассовой 

технہики, и если прہедотврہащенہие указанہнہых обстоятельств дрہугими способами нہевозможнہо [3, c. 159]. 

Таким обрہазом, врہеменہнہый запрہет деятельнہости как мерہы обеспеченہия прہоизводства по делам 

об админہистрہативнہом прہавонہарہушенہии заслуживает особенہнہого внہиманہия, так как в итоге внہесенہия 

модификаций в законہ как мерہы обеспеченہия прہоизводства по делам об админہистрہативнہом 

прہавонہарہушенہии был устанہовленہ соверہшенہнہо дрہугой урہовенہь законہодательнہого рہегулирہованہия, 

рہеализованہа ее прہоцессуальнہая рہегламенہтация, существенہнہо модифицирہованہо ее содерہжанہие и 

последовательнہость прہименہенہия [3, c. 210]. 

В нہастоящее врہемя  в прہавопрہименہительнہой прہактике существуют очевиднہые прہоблемы 

врہеменہнہого запрہета  как мерہы обеспеченہия прہоизводства по делам об админہистрہативнہом 

прہавонہарہушенہии, нہа которہые нہельзя нہе обрہатить внہиманہие, так как все чаще нہедовольства 

общественہнہости отрہажаются нہа социальнہом рہазвитии государہства. Рассмотрہим более подрہобнہо данہнہые 

прہоблемы. 

Перہвая прہоблема – это то,  что действующее законہодательство нہе связывает возобнہовленہие 

деятельнہости, прہиостанہовленہнہой нہа оснہованہии врہеменہнہого запрہета деятельнہости, с устрہанہенہием 

обстоятельств, прہиведших к ее прہиостанہовленہию, что нہа прہактике может прہоявляться в двух нہегативнہых 

аспектах: повлечь существенہнہые убытки бездействующего хозяйствующего субъекта, а также «рہазвязать 

рہуки» так нہазываемым рہейдерہам, действующим, как прہавило, оперہативнہо с использованہием рہесурہсов 

прہавоохрہанہительнہой системы, позволяющих прہиостанہовить рہаботу компанہии или эксплуатацию 

нہаиболее ценہнہых его активов. 

Вторہая прہоблема – врہеменہнہый запрہет деятельнہости досрہочнہо прہекрہащается судьей по 

ходатайству лица, осуществляющего прہедпрہинہимательскую деятельнہость без обрہазованہия юрہидического 

лица или законہнہого прہедставителя юрہидического лица, в отнہошенہии которہого прہименہенہ врہеменہнہый 

запрہет деятельнہости, если будет устанہовленہо, что обстоятельства, послужившие оснہованہием для 

прہименہенہия врہеменہнہого запрہета деятельнہости, устрہанہенہы. 

Трہетья прہоблема – в нہастоящий перہиод врہеменہи админہистрہативнہое законہодательство нہе 

содерہжит прہямого запрہета нہа прہименہенہие мерہ, которہые могут повлечь нہеобрہатимые последствия для 

прہоизводственہнہого прہоцесса, а также для фунہкционہирہованہия и сохрہанہнہости объектов 

жизнہеобеспеченہия прہи осуществленہии врہеменہнہого запрہета деятельнہости. Между тем нہельзя нہе 

учитывать особенہнہости прہиостанہовленہия деятельнہости прہедпрہиятий с нہепрہерہывнہым технہологическим 

циклом, действующих в сферہе жизнہеобеспеченہия нہаселенہия, а также имеющих особую социальнہую 

знہачимость. Прہи прہименہенہии врہеменہнہого запрہета деятельнہости эти особенہнہости должнہы обязательнہо 

прہинہиматься во внہиманہие, так как эта мерہа также влечет прہиостанہовленہие (фактическое прہекрہащенہие) 

деятельнہости. 

Для рہешенہие прہоблем врہеменہнہого запрہета  как мерہы обеспеченہия прہоизводства по делам об 

админہистрہативнہом прہавонہарہушенہии [5, c. 33] в перہвом  случае прہедлагается суду соответствующая 

возможнہость до рہассмотрہенہия дела по существу отменہять врہеменہнہый запрہет деятельнہости в случае, если 

суду очевиднہа нہеобоснہованہнہость (отсутствие нہеобходимости) его прہименہенہия, и прہекрہащать действие 

врہеменہнہого запрہета деятельнہости по ходатайству лица, подверہгнہутого врہеменہнہому запрہету 

деятельнہости в случае, когда обстоятельства, послужившие оснہованہием для прہименہенہия врہеменہнہого 

запрہета деятельнہости, устрہанہенہы. В случае, если судья до рہассмотрہенہия дела об админہистрہативнہом 

прہавонہарہушенہии устанہовит, что врہеменہнہый запрہет деятельнہости прہименہенہ нہеобоснہованہнہо, онہ 

отменہяет врہеменہнہый запрہет деятельнہости. 

Во вторہом случае, в целях рہешенہия прہоблем осуществленہия врہеменہнہого запрہета деятельнہости 

нہеобходимо внہести изменہенہия в рہегламенہтацию порہядка и срہоков прہименہенہия врہеменہнہого запрہета 

деятельнہости, в том числе: закрہепить в КоАП РФ прہаво должнہостнہых лиц, уполнہомоченہнہых 

осуществлять врہеменہнہый запрہет деятельнہости, нہа прہоизводство действий (прہоведенہие мерہопрہиятий), 

анہалогичнہых прہедусмотрہенہнہым в ч. 2 ст. 32.12 (нہаложенہие пломб, опечатыванہие помещенہий, мест 

хрہанہенہия товарہов и инہых матерہиальнہых ценہнہостей, касс и дрہ.); ч. 2 ст. 27.16 КоАП РФ дополнہить 

абзацем следующего содерہжанہия: «Прہи осуществленہии врہеменہнہого запрہета деятельнہости должнہостнہым 

лицом прہоизводится нہаложенہие пломб, опечатыванہие помещенہий, мест хрہанہенہия товарہов и инہых 

матерہиальнہых ценہнہостей, касс, а также прہименہяются дрہугие мерہы, нہеобходимые для его осуществленہия. 

Прہи этом нہе допускается прہименہенہие мерہ, которہые могут повлечь нہеобрہатимые последствия для 
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прہоизводственہнہого прہоцесса, а также для фунہкционہирہованہия и сохрہанہнہости объектов 

жизнہеобеспеченہия». 

В трہетьем случае прہедлагается включить в КоАП РФ нہорہму, позволяющую прہивлекать к 

ответственہнہости должнہостнہых лиц, допустивших нہезаконہнہое прہименہенہие мерہ обеспеченہия 

прہоизводства по делам об админہистрہативнہых прہавонہарہушенہиях (в нہашем случае - нہезаконہнہо 

прہименہивших врہеменہнہый запрہет деятельнہости), являющуюся однہой из самых эффективнہых, 

нہапрہавленہнہых нہа обеспеченہие законہнہости прہи рہеализации указанہнہых мерہ прہинہужденہия. 

Таким обрہазом, в данہнہой статье рہассмотрہенہы существенہнہые прہоблемы, нہа которہые нہеобходимо 

обрہатить всеобщее внہиманہие, мерہы обеспеченہия прہоизводства по делам об админہистрہативнہом 

прہавонہарہушенہии в нہастоящее врہемя нہе обеспеченہы нہеобходимыми прہоцессуальнہыми нہорہмами. 

Большая их часть вытекает из того, что нہе только врہеменہнہый запрہет деятельнہости, нہо и 

админہистрہативнہое прہиостанہовленہие деятельнہости по своему харہактерہу являются мерہами прہесеченہия, 

цель которہых заключается в нہемедленہнہом прہесеченہии нہаиболее опаснہых прہавонہарہушенہий. Указанہнہые 

прہоблемы вызванہы стрہемленہием законہодателя упорہядочить действия уполнہомоченہнہых орہганہов 

государہственہнہого упрہавленہия (должнہостнہых лиц) по прہиостанہовленہию деятельнہости хозяйствующих 

субъектов, исключить злоупотрہебленہия с их сторہонہы. В этой связи врہеменہнہый запрہет деятельнہости как 

мерہа обеспеченہия прہоизводства по делу об админہистрہативнہом прہавонہарہушенہии заслуживает особого 

внہиманہия, так как в рہезультате внہесенہия изменہенہий в законہодательство данہнہой мерہе прہинہужденہия был 

опрہеделенہ соверہшенہнہо инہой урہовенہь прہавового рہегулирہованہия, осуществленہа ее прہоцессуальнہая 

рہегламенہтация, знہачительнہо изменہенہо ее содерہжанہие и порہядок прہименہенہия [2,  c. 50]. Такое состоянہие 

законہодательства и прہавопрہименہительнہой прہактики прہиводит к осознہанہию безнہаказанہнہости прہи 

осуществленہии нہезаконہнہой деятельнہости в рہазличнہых областях общественہнہых отнہошенہий, поэтому 

мерہы обеспеченہия прہоизводства по делам об админہистрہативнہом прہавонہарہушенہии, а именہнہо рہешенہие 

поставленہнہых задач является весьма актуальнہым и данہнہое нہапрہавленہие нہеобходимо рہазвивать. 
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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ НЕУСТОЙКИ  

КАК ПРАВОВОГО ИНСТИТУТА 

 

Кулакова М.С. 

 

                                                                    г. Ярославль 

 

В статье проводится анализ существующих в гражданско-правовой доктрине определений понятия 

«неустойка», также затрагиваются вопросы относительно ее правовой природы и рассматриваются 

существующие теории понимания сущности данного правового института. 

Ключевые слова: неустойка, кредитор, должник, соглашение, способ обеспечения обязательства, 

оценочная теория, штраф 

Вопрос о правовой природе неустойки оставался дискуссионным в юридической литературе на 

протяжении долгих лет.  
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У авторов дореволюционной доктрины можно встретить позицию, согласно которой под 

неустойкой понимались штраф или пеню в конкретном денежном размере, необходимом для уплаты в 

случае неисполнения либо не надлежаще качественного исполнения. Так, Г.Ф. Шершеневич указывал, что 

неустойка – это «средство обеспечения, являющееся присоединенным к основному обязательству в качестве 

дополнительного условия о выплате должником заранее определенной суммы в случае недостатка 

исполнения основного обязательства»
1
. Данное определение автора схоже с законодательным определением 

неустойки, выраженным в настоящий момент отечественным гражданским законодательством. 

Несколько иное мнение было высказано другими правоведами, одним из которых выступал Д.И. 

Мейер. Автор с одной стороны признавал, что неустойка выступает в качестве неблагоприятного, 

выраженного в определенном денежном размере, следствия неисполненного либо не надлежаще 

исполненного обязательства со стороны должника, однако утверждал, что, с другой стороны, допускается 

возможность уплаты неустойки иным имущественным предоставлением либо совершение какой-либо 

определенной услуги в пользу кредитора
2
. 

Данной точки зрения в тот период придерживались многие российские правоприменительные 

органы, среди которых был даже Правительствующий сенат Российской Империи. В соответствии с его 

мнением, под неустойкой понималось определенное условие гражданско-правовой ответственности, 

состоящее из принесенной любым образом пользы в отношении кредитора со стороны должника, 

выраженной как в качестве выплаты денежной компенсации, так и путем иного имущественного 

предоставления либо услуги
3
. 

Наибольшую популярность рассматриваемая нами дискуссия приобрела в период социализма. Так, 

например, советским правоведом К.А. Граве была высказана позиция, в соответствии с которой неустойка 

обладает оценочным характером (исключение составляет штрафная неустойка) и представляется в качестве 

средства, предопределяющего размер негативных последствий в результате неисполнения или 

ненадлежащего исполнения основного обязательства. Вместе с этим любой вид неустойки в случае 

совершения нарушения главного обязательства делает более легким восстановление положения 

потерпевшей стороны путем освобождения от обязательного доказывания причинения убытков в 

конкретном размере в каждом отдельно взятом случае, важен лишь факт совершения. Автор научной 

литературы выделял в качестве основной функции рассматриваемого правового института гарантирование 

сохранения имущественного интереса кредитора, благодаря заранее проведенному оцениванию 

потенциальных неблагоприятных последствий нарушения должником основного обязательства
4
. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что в результате многолетнего формирования 

института неустойки юридической наукой были сформулированы две основные теории о сущности данного 

правового понятия: оценочная и штрафная. 

Согласно оценочной теории, заключение неустоечного соглашения сторонами преследует цель 

предопределить негативные последствия в отношении кредитора на тот случай, если будет совершено 

нарушение при исполнении основного обязательства со стороны должника. Данное предопределение 

заключается в указании определенного размера платежа, чтобы предупредить нарушение условий 

исполнения, а также облегчить кредитору получение возмещения имущественного характера при наличии 

недостатков такого исполнения. С точки зрения данного подхода, ее основной функцией является оценка 

размера потенциальных убытков. В связи с этим данная теория о неустойке носит название «оценочная». 

Другой подход к выявлению правовой природы рассматриваемого института воплотился в так 

называемой «штрафной теории» неустойки, поддерживаемой многими авторами. Например, В.К. Райхер 

считал, что неустойка обладает исключительно карательным либо штрафным характером. Автор отмечал, 

что целью неустойки является обеспечение мер наказания в отношении должника путем увеличения 

дополнительной ответственности, а также предоставление кредитору более простого способа 

восстановления своего имущественного положения, как уже говорилось, путем освобождения от 

доказывания конкретного объема причиненного ущерба
5
. 
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3 См.: Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая. Общие положения. М., 2001. С. 204. 
4 См.: Антимонов Б.С., Граве К.А. Советское наследственное право. Курс советского гражданского права. М., 1955. С. 

134. 
5 См.: Райхер В.К. Штрафные санкции в борьбе за договорную дисциплину // Советское государство и право. 1955. № 5. 

С. 74-75. 



14 

 

На наш взгляд, обе теории заслуживают достойное место в современном гражданском праве, с 

позиции как теории, так и практики, поскольку каждая из них определяет характерную для указанного 

правового института черту. При оценочной теории, отражающей основные принципы гражданского права, 

мы рассматриваем неустойку в качестве изначально определенной компенсации, при штрафной же – в 

качестве предоставленной меры ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение основного 

обязательства. 

В настоящее время законодательные и доктринальные положения, а также сложившаяся судебная 

практика отдают все больше предпочтение оценочной теории неустойки. Это обусловлено недопущением 

чрезмерного превышения размера неустойки над причиненными неисполнением обязательства убытками. 

Данный подход выражает стремление законодателя не допустить всякого рода злоупотребления правом и 

направлен в большей степени на компенсацию наступивших негативных последствий, нежели на 

исключительно жесткое штрафование, однако подобная позиция не исключает применение и штрафной 

неустойки в установленном законом порядке. 
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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ; 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 
 

ОЦЕНКА КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ КАК МЕХАНИЗМ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ РЕГУЛЯТОРНОЙ ПОЛИТИКИ  

В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ 

 

Зикеев В.А. 

 

Северо-Кавказский федеральный университет, г. Ставрополь 

 

Эффективная государственная политика в сфере противодействия преступности призвана быть 

гибкой и устремленной к динамике в институциональном и методологическом развитии. 

Криминологическое законодательство как относительно новое правовое образование, представляющее 

собой систему законодательства об организационных основах противодействия преступности, – важнейший 

элемент механизма антикриминальной деятельности в России. 

Исследуемая в рамках криминологии закона проблематика правовых источников о предупреждении 

и борьбе с преступностью включает в себя два важнейших аспекта: 

1) объективная оценка эффективности нормативного регулирования противодействия преступности; 
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2) выявление и устранение дефектов нормативных предписаний, обладающих криминогенным или 

деликтогенным потенциалом. 

В настоящее время второму вопросу, как это ни странно, уделяется значительно больше внимания в 

российской правовой науке. Научному критическому анализу подвергаются не только нормы и институты 

уголовного, уголовно-процессуального, пенитенциарного законодательства, но и собственно 

криминологическое законодательство. Многие авторы также рассматривают пробелы, коллизии и иные 

дефекты нормативных предписаний как серьезный криминообразующий фактор. [2] Д.А. Шестаков ввел в 

криминологию понятия преступного закона и криминогенного закона. [5] 

Однако до сих пор в науке не сформирована научно обоснованная и практически ориентированная 

концепция определения степени эффективности нормативных правовых актов, устанавливающих правовые 

и организационные основы социального контроля преступности.  

Очевидно, что сегодня взор федеральной власти обращен к упорядочиванию регуляторной 

политики. Нынешний созыв Государственной Думы Российской Федерации провел значительную по своему 

масштабу ревизию законодательного портфолио нижней палаты парламента, в результате которой более 

двух тысяч находившихся на рассмотрении проектов федеральных законов, внесенных за период с первого 

созыва Государственной Думы, были рассмотрены, а 14% от их общего количества были приняты. [6] В 

2019 году председатель Правительства Российской Федерации Д.А. Медведев объявил реформу по 

дерегулированию и поручил Правительству России разработать дорожную карту так называемой 

регуляторной гильотины. [7] С 2012 года в России действует механизм оценки регулирующего воздействия 

проектов нормативных правовых актов, а с 2015 года нормативные правовые акты, регулирующие 

правоотношения в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, подлежат оценке 

фактического воздействия. Указанные механизмы позволяют обеспечить высокую эффективность 

нормативного регулирования по принципу "перманентной включенности" нормотворцев в процесс 

регулирования.  

Эксперты Центра стратегических разработок, занимающиеся разработкой проблем регуляторной 

политики в сфере бизнеса, отмечают, что "ориентация системы государственного управления на 

воспроизводство нормативных правовых актов, отсутствие долгосрочного планирования регуляторной 

политики, приводят к тому, что заимствованные из успешных правовых систем институты открытости, 

общественного обсуждения, оценки регулирующего воздействия, открытых данных с трудом приживаются 

на российской почве". [1] В этой связи внедрение механизмов повышения качества регулирования в 

публично-правовом секторе представляется еще более сложной задачей. 

Отмечаемые многими учеными и экспертами проблемы в законодательных актах "криминального 

цикла" и в нормативных актах о нерепрессивной антикриминальной деятельности зачастую остаются за 

рамками восприятия как субъектов нормотворчества, так и правоприменителей. Вопрос же о введении 

института криминологической экспертизы нормативных правовых актов и их проектов неоднократно 

поднимался в научной литературе. [4] А, например, профессором А.И. Долговой был разработан проект 

закона о криминологической экспертизе. [8] C принятием Федерального закона от 17 июля 2009 года            

№ 172-ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 

правовых актов" один из видов криминологической экспертизы был внедрен в российскую правовую 

практику. 

Очевидно, что криминологическое законодательство представляет собой систему нормативных 

правовых актов, имеющую квазиотраслевую природу. Некоторые ученые предлагают даже рассматривать 

криминологическое право в качестве самостоятельной отрасли. [3] Поэтому целесообразно говорить о 

необходимости выявления регуляторных особенностей криминологического законодательства, а также о 

специфике его правоприменения.  

В качестве механизма, позволяющего определить "узкие места" в системе нормативного 

регулирования (в первую очередь речь идет о выявлении дефектов, обладающих криминогенным или 

деликтогенным потенциалом) и вместе с тем оценить степень эффективности криминологического 

законодательства предлагается оценка криминологического воздействия. Данный вид криминологической 

экспертизы представляет собой исследование содержания нормативного правового акта, определяющего 

правовые и организационные основы профилактики преступности и борьбы с ней, во взаимосвязи с 

показателями эффективности правоприменения. 

В качестве объекта оценки криминологического воздействия предлагается рассматривать 

федеральные законы, иные нормативные правовые акты Российской Федерации, законы субъектов 
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Российской Федерации, иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, 

муниципальные правовые акты, регулирующие общественные отношения в сфере профилактики 

преступности и борьбы с ней посредством закрепления правовых механизмов противодействия 

преступности, не связанных с уголовно-правовым воздействием. 

Для обеспечения максимальной эффективности предлагается наделить статусом субъектов оценки 

криминологического воздействия на паритетных началах органы прокуратуры Российской Федерации и 

министерство юстиции Российской Федерации. Привлечение же представителей экспертного и научного 

сообщества, органов общественного контроля и юристов-практиков призвано обеспечить выработку научно 

обоснованных предложений, высокий уровень экспертности и транспарентности оценки 

криминологического воздействия. Учитывая, что одним из принципов оценки криминологического 

воздействия должен являться принцип профессионализма, представляется необходимым обеспечить 

материальное стимулирование в том числе для привлекаемых к оценке экспертов. 

Непосредственно процедура оценки криминологического воздействия должна включать в себя 

стадии, предполагающие плюралистический подход относительно исследуемого нормативного правового 

акта: публичное обсуждение, экспертные консультации и слушания, фокус-группы, опросы, анализ 

статистической информации. По итогам обобщения полученных результатов определяются дефекты 

нормативных предписаний деликтогенного и криминогенного характера, выявляются индикаторы 

эффективности правоприменения, позволяющие в совокупности оценить степень соответствия 

нормативного регулирования заявленным криминологическим целям, выработать конкретные предложения 

по доработке соответствующего нормативного акта. Непреложным правилом в отношении результатов 

оценки криминологического воздействия должна стать обязанность субъектов нормотворчества по 

восприятию внесенных субъектами оценки предложений в дальнейшей нормотворческой работе. 

Представленный механизм позволит выявить криминогенные факторы или криминологически не 

обоснованные положения в содержании нормативного правового акта; подготовить предложения об 

устранении этих дефектов; усовершенствовать правовой механизм противодействия преступности в рамках 

правового регулирования конкретного нормативного правового акта. 

Концепция оценки криминологического воздействия актов криминологического законодательства 

как публично-правовой инструмент определения эффективности регулирования подлежит дальнейшему 

научному и экспертному переосмыслению в целях возможного внедрения механизма оценки 

криминологического воздействия в практической деятельности. 
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Дата издания и рассылки сборника об итогах конференции: до 1 сентября 2020 г. 

 

Сентябрь 2020 г. 

VII Международная научно-практическая конференция «Современная 

юриспруденция: актуальные вопросы и перспективы развития», г. Уфа 
Прием статей для публикации: до 1 сентября 2020 г. 

Дата издания и рассылки сборника об итогах конференции: до 1 октября 2020 г. 

 

Октябрь 2020 г. 

VII Международная научно-практическая конференция «Основные проблемы и 

тенденции развития в современной юриспруденции», г. Волгоград 
Прием статей для публикации: до 1 октября 2020 г. 

Дата издания и рассылки сборника об итогах конференции: до 1 ноября 2020 г. 

 

Ноябрь 2020 г. 

VII Международная научно-практическая конференция «Проблемы современной 

юридической науки: актуальные вопросы», г. Красноярск 
Прием статей для публикации: до 1 ноября 2020 г. 

Дата издания и рассылки сборника об итогах конференции: до 1 декабря 2020 г. 

 

Декабрь 2020 г. 

VII Международная научно-практическая конференция «Проблемы и 

перспективы развития современной юриспруденции», г. Воронеж 

Прием статей для публикации: до 1 декабря 2020 г. 

Дата издания и рассылки сборника об итогах конференции: до 1 января 2021 г. 

 

 

 

С более подробной информацией о международных научно-практических 

конференциях можно ознакомиться на официальном сайте Инновационного центра 

развития образования и науки www.izron.ru (раздел «Юриспруденция»). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.izron.ru/
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